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いわき市総合政策部危機管理課 

 

 

平成２９年度いわき市総合防災訓練（平地区自動車避難訓練） 

アンケート結果について 

 

 

 

 

調査目的：平成 28 年 11 月 22 日の津波警報発表時、沿岸部において交通渋滞が発

生した。このことを踏まえ、原則徒歩避難の周知徹底を踏まえた「要

配慮者（徒歩避難困難者）」及び「支援者」による自動車避難訓練を新

たに実施し、課題の抽出を行うもの 

 

調査日時：平成２９年９月２４日（日）午前８時３０分（津波警報発表） 

 

調査場所：県立いわき公園駐車場 

 

調査対象：平地区訓練実施地区（藤間地区、下高久地区、神谷作地区、沼ノ内地

区）の要配慮者（徒歩避難困難者）及び支援者のうち、自動車運転者

が代表して回答 
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市地域防災計画では、要配慮者等の円滑な避難が困難な場合、必要最小限の範囲内で自動車等による

避難を行うこととしている。 

下高久地区及び神谷作地区においては、事前に住民説明会を実施し、自動車避難訓練の主旨を説明し

た上で参加者を募集した。沼ノ内地区においては、地区独自の要配慮者避難計画を作成中であり、それ

に基づき各組長等の代表者が自動車避難訓練に参加した。 

なお、藤間地区においては、災害時においては徒歩避難を周知しており、今回の訓練においても参加

者全員徒歩避難を実施した。 

 

【自動車避難訓練参加台数の内訳】 

  

 

【自動車避難訓練参加人数の内訳】 

  

 【自動車 1 台あたりの乗車人数】 

  

0 2 4 6 8 10 12 14

藤間

下高久

神谷作

沼ノ内

藤間 下高久 神谷作 沼ノ内

参加台数 0 13 4 8

地区別自動車避難参加台数（25台）

0 5 10 15 20 25

藤間

下高久

神谷作

沼ノ内

藤間 下高久 神谷作 沼ノ内

参加人数 0 21 6 16

地区別自動車避難参加人数（43人）

1人乗車,

11台

(44.0%)

2人乗車,

10台

(40.0%)

3人乗車,

4台

(16.0%)
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自動車避難参加対象者については、市地域防災計画に基づき徒歩避難困難者（要配慮者及び支援者）

としているが、今回の訓練時において、要配慮者自身が当日外出困難な場合については、支援者のみの

参加を可とした。なお、平地区の訓練参加者（659 名）に占める自動車避難訓練参加者（43 名）の割合

は 6.5％であった。 

 

【自動車避難訓練参加者（自動車運転者）の年代別比較】 

  

 

訓練実施日が日曜日ということもあり、乳児等を含む 20 代以下の参加者がなかった。また、要配慮者

に該当する 70 代以上の高齢者の参加者もほとんどいなかった。 

 

【自動車避難訓練参加者の年代別比較】 

 

  

０人

０人

２人

６人

８人

７人

１人

１人

０人

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以上

無回答

男性14人, 

56.0%

女性11人, 

44.0%
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【自動車避難訓練参加者の避難経路】 

 

 

＜参考図＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 自動車避難参加者の避難経路については、大部分の参加者が県道 15 号から藤間中の手前を左折し、県

道 241 号を内陸部へ進行し、その後、左折して中央台へ向かう県道 378 号を通過するか、もしくは馬場・

八幡線（旧道）から、県道 241 号を左折後に県道 378 号を通過し、県立いわき公園へ避難した。そのほ

かの避難経路として、県道を使用せず、神谷作公民館から道幅の狭い山間部を通過していわき公園まで

避難した参加者も見受けられた。 

７ 人

６人

８ 人

３人

１人

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

馬場・八幡線（旧道）

⇒下高久谷川瀬線（県道241号）

⇒高久鹿島線（県道378号）

小名浜四倉線（県道15号）

⇒下高久谷川瀬線（県道241号）

⇒高久鹿島線（県道378号）

下高久谷川瀬線（県道241号）

⇒高久鹿島線（県道378号）

西原・菅谷線

⇒下高久・上蔵持線

原極1号⇒中妻・古川線

⇒馬場・八幡線⇒前ノ内・菅谷線

⇒八反田・志農田線

⇒下高久・上蔵持線⇒後沢1号

西原・菅谷線 

馬場・八幡線（旧道） 

下高久谷川瀬線（県道 241 号） 

小名浜四倉線（県道 15 号） 

高久鹿島線（県道 378 号） 

原極 1号線 

渋滞発生を示した看板設置箇所 

ランドマークシグナル設定箇所 
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【津波警報の発表を確認した手段】（複数回答可） 

   

 

 

 津波警報発表時の確認手段として、大部分の参加者が、沿岸部に設置している屋外拡声子局からの放

送及び携帯メールにて情報を受け、避難を開始した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１６ 人

１３人

２１ 人

１人

０人

１人

１ 人

０人

０人

0 5 10 15 20 25

防災無線（サイレン）

いわき市防災メール

緊急速報メール（エリア

メール）

ＦＭいわき放送

市公式SNS（Facebook

、Twitter）

消防団広報車両

隣近所からの声掛

その他

無回答
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【自宅を出発するまでに要した時間】 

  

 

【同乗者を避難する車に同乗させるまでに要した時間（要配慮者を同乗させた車のみ回答）】 

  

 

【県立いわき公園に到着するまでに要した時間】 

  

 

 自動車避難に要した時間については、25 台中 23 台（92％）の車が津波警報発表を確認後に 10 分以内

で自宅を出発することができ、すべての車が 30 分以内で訓練の目的地であるいわき公園に到着すること

ができたため、津波避難ガイドラインに示している津波浸水想定区域より内陸部への移動については速

やかに避難できたものと考えられる。なお、今回の訓練では、要配慮者が当日外出困難な場合について

は、支援者のみの参加を可としているため、同乗者を車に乗せるまでの所要時間について検証すること

は困難であるが、回答が得られた参加者の同乗までの所要時間の平均時間は約 2 分 9 秒であった。 

１７ 人

６人

１人

１人

０人

0 5 10 15 20

０～５分

６～１０分

１１～１５分

１６～２０分

無回答

８人

１人

３人

１人

１人

０人

0 2 4 6 8 10

０分

１分

３分

５分

１５分

無回答

０人

３人

８人

６人

５人

３人

０人

０人

0 2 4 6 8 10

０～５分

６～１０分

１１～１５分

１６～２０分

２１～２５分

２６～３０分

３１分～

無回答
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【今回の訓練の取組みについて知っていたこと】（複数回答可） 

 

 

 

【今回の訓練の避難経路を考えるにあたって参考としたもの】（複数回答可） 

 

 

【避難経路を考えるにあたり、注意したこと】（複数回答可） 

  

１６ 人

１１人

１０ 人

０人

３人

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

市津波ハザードマップによる浸水想定区域

県道241号に設置した渋滞看板

ランドマークシグナル（信号機の点滅運用）

その他

無回答

１２ 人

７人

７ 人

１人

６人

０人

0 2 4 6 8 10 12 14

市津波ハザードマップ

県道241号に設置した渋滞看板

ランドマークシグナル（信号機の点滅運用）

その他

参考としたものは無く、行動は特に考えていない

無回答

７ 人

１３人

１０ 人

２人

４人

0 2 4 6 8 10 12 14

昨年11月22日の津波警報発表

時に渋滞した路線を避けた

津波浸水想定区域外に出る最

短の経路とした

津波の到来を想定し、標高が

なるべく高い場所を通る経路

とした

その他

無回答
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【本日の避難訓練に参加し、感じたこと】（複数回答可） 

 
 

 

 自動車避難を実施した 25 名中 10 名（40％）の参加者が津波災害時における複数の避難経路を知って

おく必要があると回答しており、また、地域防災計画における津波警報等発生時の避難については、地

域内の協議に基づき、最小限の範囲内にて自動車避難を行うことを示しており、32％の参加者が認識し

ていることを確認した。 

 避難経路の状況については、馬場・八幡線（旧道）を通過した一部の参加者からも道路が狭いという

意見があり、一方では、西原・菅谷線を通過した全ての参加者が、道路が狭く、放置車両等があった場

合に通行できない可能性があると認識していた。 

 また、ランドマークを実施した交差点（諏訪原セブンイレブン及び高久郵便局）においては、赤点滅

からの主線進入時に時間を要したという意見があった。 

 

１人

４人

０人

６人

１０人

８人

０人

８人

５人

２人

0 2 4 6 8 10 12

信号交差点の待ち時間が

長く、車列になっていた

右折・左折時に歩行者や

対向車線の車両の関係で

時間を要した

沿線の住家やガソリン

スタンド等の影響で

時間を要した

道路が狭く、災害時に放置

車両等があった場合に通行

できない可能性がある

日頃から浸水想定区域外へ

出るために、複数の避難経路

を知っておく必要がある

日頃から津波発生時の

避難をイメージするために、

道路上に浸水履歴や渋滞発生

路線等の看板が必要である

災害時には道路の状況に

よって通行できない可能性も

あることから、原則徒歩で

避難すべきである

徒歩避難困難者の避難に

ついては、地域内で十分

話し合う必要がある

その他

無回答
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【ランドマークシグナル（信号機点滅運用）について事前に知っていたか】 

  
 

 

 

【訓練時に点滅運用されている信号機をスムーズに通過できたか】 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

知っていた

17人, 68.0%

知らなかった

8人, 32.0%

通過できた

13人, 52.0%

通過して

いない9人, 

36.0%

通過できな

かった2人, 

8.0%

無回答1人, 

4.0%
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【浸水想定区域内における信号機点滅運用の有効性】 

  
 

 ランドマークシグナル（信号機の点滅運用）については、市津波ハザードマップにおける浸水想定区

域内に位置付けしたところであるが、このような信号機の点滅運用は津波発生時の避難の際に有効な手

段か検証したところ、「停止することがなくスムーズに流れる」、「信号機にとらわれて避難が遅れてしま

うことが想定されるから」、「渋滞が少なくなるので絶対必要である、全ての信号に採用して欲しい」と

いう理由により、津波災害時においても渋滞を緩和する有効な手段であるという意見があった。 

一方で「誘導してくれる人がいないと事故が起きそうだ」といった誘導員の配備がないと有効ではな

いという意見や、「車両の増加及び運転手の高齢化により混乱することが心配。」「海に近い交差点はラウ

ンドアバウト式にすれば止まらずに流れて内陸部へ少しでも早く向かうことができると考える。ラウン

ドアバウト式については福島県にはまだ採用されていないけど、浜通り地区は早く検討して欲しい。」と

いう信号機点滅運用以外の手段を有効とする意見があった。 

 

今回の自動車避難訓練（平地区）においては、仕事やお彼岸などの行事等が重なり、特に 30 代未満の

若年層の参加が少なかったことから、参加率が低かったものと考えられる。また、自動車避難訓練にお

いても、要配慮者を支援する方の参加が困難であったことにより、自動車避難訓練参加台数が少なくな

ってしまったものと思われる。  

 

今後の訓練においても実施地区住民に対して、引き続き訓練の説明会の実施及び回覧版等により周知

を図っていくとともに、今回の訓練の結果を踏まえて防災会議及び津波避難検討部会において、津波避

難ガイドラインで示しているランドマークの設定箇所及びその運用方法、避難誘導サインの設置等を進

めていくなどして、よりよい避難方法等を検討することとしたい。 

 

有効である

と思う18人, 

72.0%

有効である

と思わない

5人, 20.0%

無回答2人, 

8.0%


