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§3.長寿命化修繕計画（トンネル編） 

3-1 計画対象施設の現状 

3-1-1 対象施設（トンネル）の概要 

本計画の対象トンネルは、以下に示す 9 施設である。いわき市で管理しているトンネルの延

長は 44m～318m である。このうち 44％（4 施設）が延長 100m 未満、残りの 56％（5 施設）が

100m～500m未満であり、中小規模のトンネルである。 

 

表 対象トンネル一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 三崎トンネル                   写真 大沢トンネル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 三沢トンネル                   写真 堀坂トンネル 

  

No. 施設名 読み 路線名 道路種別 延長(m) 幅員(m) 路面面積(m2)

1 三崎トンネル みさき 迎･網取線 二級 44 14.0 616

2 大沢トンネル おおさわ 榎株･大沢線 その他 102 4.1 418

3 江名トンネル えな 四倉･永崎線 一級 121 6.5 787

4 三沢トンネル みさわ 関船･三沢線 その他 76 6.0 456

5 八仙トンネル はっせん 下浅貝･亀ノ尾線 一級 45 5.7 257

6 湯本トンネル ゆもと 上荒川･台山線 一級 318 14.0 4,452

7 不動山トンネル ふどうやま 白水･高野線 一級 145 7.0 1,015

8 末続トンネル すえつぎ 上長沢2号線 その他 63 6.0 378

9 堀坂トンネル ほっさか 内郷･平線 一級 289 12.2 3,526
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工法別割合

素掘り

1箇所(11%)
NATM工法

3箇所(33%)

矢板工法

5箇所(56%)
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建設年・工法別トンネル施設数

素掘り 矢板工法 NATM工法

（１）工法別トンネル割合 

全体の 56％（5施設）が矢板工法で、

次いで NATM 工法が 33％（3 施設）、素

掘りが 11％（1 施設）となっている。 

 

 

 

 

 

（２）延長別割合 

全体の 78％（7施設）が延長 200m未満であり、比較的規模は大きくないトンネルが多い傾向

にある。延長 200m 未満のトンネルは矢板工法が主体であり、延長が 200mを超えるものは NATM

工法である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）建設年割合 

1930年代から 1970年代にかけて約 80％のトンネルが建設された。当時は矢板工法が主流で

あったが、近年では NATM 工法によりトンネルの整備が行われている。 

建設後 50 年を経過したトンネルは、現時点で 67%（6 施設）である。いわき市で管理してい

るトンネルの大半が 50 年を経過しているものであり、20 年後には建設後 100 年を経過するト

ンネルも現れてくる。 
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Ⅰ

0 施設
0%

Ⅱ

3 施設
33%

Ⅲ

6 施設
67%

Ⅳ

0 施設
0%

健全性別トンネル数

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ひび割れ

うき･はく離

変形･移動･沈下

鋼材腐食

変形・破損

漏水

変状種類別健全性割合（全９施設）

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

3-1-2 点検結果の整理 

（１）定期点検の概要 

いわき市では対象トンネルに対して「道路トンネル定期点検要領（平成 26 年 6月）」に基づ

き定期点検を実施し、トンネルの健全性を確認している。定期点検は、対象施設の損傷状況を

把握し損傷の判定を行うために、近接目視を基本としながら、目的に応じて必要な点検機械・

器具を用いて実施している。 

 

（２）点検結果の把握 

定期点検の結果、健全性の判定区分Ⅳの緊急措置を講ずべきトンネルは無く、健全性の判定

区分ⅡまたはⅢのトンネルが全体を占めている。健全性の判定区分Ⅲと判定されたトンネルは

67％（6施設）となっており、大半のトンネルで早期に措置を講ずべき損傷が認められた。 

また、損傷別の健全性割合をみると、変形･移動･沈下は全てのトンネルにおいて健全性Ⅰで

あるため、良好な状態であるといえる。一方、ひび割れやひび割れに伴ううき･はく離、漏水の

生じている施設の割合が多く見られる。 

 

 

判定区分 

判定区分 状態 

Ⅰ 健全 構造物の機能に支障が生じていない状態． 

Ⅱ 予防保全段階 

構造物の機能に支障が生じていないが，予

防保全の観点から措置を講ずることが望

ましい状態． 

Ⅲ 早期措置段階 
構造物の機能に支障が生じる可能性があ

り，早期に措置を講ずべき状態． 

Ⅳ 緊急措置段階 

構造物の機能に支障が生じている，又は生

じる可能性が著しく高く，緊急に措置を講

ずべき状態． 

※トンネル毎の健全性は、トンネル本体工に関する健全性の診断結果

に基づいて、最も厳しい健全性の診断結果で代表させる。 
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施設一覧表（トンネル） 
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幹線道路に架かるトンネル等施設

施設種別 No 施設名 路線名 幹線道路 路線番号

トンネル 1 三崎トンネル 迎・網取線

トンネル 2 大沢トンネル 榎株・大沢線

トンネル 3 江名トンネル 四倉・永崎線

トンネル 4 三沢トンネル 関船・三沢線 〇 040645

トンネル 5 八仙トンネル 下浅貝・亀ノ尾線

トンネル 6 湯本トンネル 上荒川・台山線 〇 150051

トンネル 7 不動山トンネル 白水・高野線 〇 150057

トンネル 8 末続トンネル 上長沢２号線

トンネル 9 堀坂トンネル 内郷・平線 〇 150054

大型ｶﾙﾊﾞｰﾄ 1 高坂（アンダーパス） 八反田・四方木田線 〇 050414

大型ｶﾙﾊﾞｰﾄ 2 玉露（アンダーパス） 渚・滝尻線 〇 150106

大型ｶﾙﾊﾞｰﾄ 3 滝ノ沢第１ 泉・黒須野線

大型ｶﾙﾊﾞｰﾄ 4 滝ノ沢第２ 泉・黒須野線

横断歩道橋 1 松が台歩道橋 上・下湯長谷線 〇 150067

横断歩道橋 2 好間小前歩道橋　 御台境町・北好間線 〇 050388

横断歩道橋 3 原木田歩道橋 花畑町・相子島線 〇 021573

横断歩道橋 4 にじの橋 荒神作・勝負作 〇 150047

横断歩道橋 5 ふれあい橋 荒神作・勝負作線 〇 150047

横断歩道橋 6 飯野１号歩道橋 荒神作・勝負作線 〇 150047

横断歩道橋 7 鹿島歩道橋 荒神作・勝負作線 〇 150047

横断歩道橋 8 飯野２号歩道橋 西作・大日作線 〇 150048

門型標識 1 小名浜-02-7 渚・滝尻線 〇 150106

門型標識 2 勿来-03-20 東田町・佐糠町線 〇 031103

門型標識 3 勿来-03-21 東田町・佐糠町線 〇 031103

門型標識 4 勿来-03-22 東田町・佐糠町線 〇 031103

門型標識 5 勿来-03-23 東田町・佐糠町線 〇 031103

門型標識 6 6 八仙１号線

門型標識 7 7 八仙１号線

門型標識 8 内郷-05-17 御台境町・北好間線 〇 050388

門型標識 9 9 平北部３９号線

門型標識 10 10 平北部３９号線

門型標識 11 11 城東二丁目・禰宜町線

門型標識 12 12 城東二丁目・禰宜町線

門型標識 13 13 下浅貝・亀ノ尾線

門型標識 14 14 下浅貝・亀ノ尾線

3-2 路線の重要性の評価 

3-2-1 計画対象施設の路線状況 

計画対象施設の路線状況（幹線道路・緊急輸送路・通学路・バス路線等への該当）を以下に

示す。 
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幹線道路一覧 
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緊急輸送路・通学路・バス路線等一覧 
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重要度に関する指標

②被害波及性
補修難易度

①利用性
③構造性
耐久性

3-2-2 路線の重要性の評価（諸元重要度） 

維持管理を行っていく上では、予算の平準化とコスト縮減を考慮しなければならないため、

補修等の優先順位を設定する必要がある。優先順位設定の指標のひとつとして、施設の立地条

件や橋長、利用者への影響等を評価した「諸元重要度」を用いる。 

 

(１) 諸元重要度の設定 

諸元重要度は次頁に示す諸元項目毎の重み係数と評価項目毎の評点を設定し、加重平均によ

り諸元重要度を 100 点満点で算出する。橋梁と同様の考え方に基づき、緊急輸送路・幹線道路

等の路線利用状況「①利用性」、施設の交差状況「②被害波及性、補修難易度」及び施設の構

造状況「③構造性、耐久性」の指標を用いる。 
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重み 評価項目 評点

 利用性 0.50
人口集中 区域内 100
地区(DID) 区域外 0

迂回路 無し 100
の有無 有り 0

緊急輸送路 100
幹線+バス+通学 100
幹線+バス 99

幹線+通学 81
0.44 バス+通学 20

幹線道路 80
バス路線 19
通学路 1

その他 0
0.50

鉄道、人家 100
道路(緊急輸送路) 100
道路(その他) 95

その他 45
0.00 構造性、耐久性

　代替性 0.05

 被害波及性,補修難易度

　交差状況 0.50

　路線利用状況

緊急輸送路

幹線道路

バス路線

通学路

諸元項目

　沿道状況 0.01

(２) 諸元重要度の項目と重み 

本計画では、「利用性」と「被害波及性、補修難易度」の路線の利用状況に即した重みを設

定した。重み付けでは、緊急輸送路・幹線道路等の「①利用性：路線利用状況」及び鉄道等へ

の「②被害波及性、補修難易度：交差状況」を重視して設定した。 

 

路線利用状況では、緊急輸送路や幹線道路、バス路線等組合せも考えられるため、利用状況

に応じて評点を分けた。 

交差状況では、鉄道、道路（緊急輸送路、その他）、その他で区分した。 

構造性，耐久性では、トンネルの延長や適用基準によって、覆工の構造特性に差は生じない

ことから、「構造性、耐久性」の評価は行わないものとした。 
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重み 評価項目 評点
0.50
0.40

人口集中 区域内 100
地区(DID) 区域外 0
迂回路 無し 100
の有無 有り 0

緊急輸送路 100
幹線+バス+通学 100
幹線+バス 99

0.44 幹線+通学 81
0.34 バス+通学 20

幹線道路 80
バス路線 19
通学路 1
その他 0

0.50
鉄道、人家 100
道路(緊急輸送路) 100
道路(その他) 95
その他 45

0.00
0.10

50m≦L＜30m 100
0.00 30m≦L＜50m 95
0.07 10m≦L＜30m 90

15m＜L＜10m 30
0.00 ～S53道示 100
0.02 S55道示～H2道示 50

H6道示～ 20
0.00 パイルベント橋脚 100
0.01 その他 0

 構造性、耐久性

　橋長

　適用示方書

　下部工形式 躯体構造形式

　代替性 0.05

　路線利用状況

緊急輸送路

幹線道路

バス路線

通学路

 被害波及性,補修難易度

　交差状況 0.50

諸元項目

 利用性

　沿道状況 0.01

参考資料：車道橋とトンネルの諸元重要度配点の対比 

・車道橋の諸元重要度の考え方に準じて、トンネルの諸元重要度を設定した。 

（赤字箇所は、車道橋の評価項目の見直し箇所を示す。） 
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0.50 0.50 0.00 1.00

順位 トンネル名 延長(m) 示方書 DID 迂回路 緊急輸送路 幹線道路 物流道路 地域防災計画 通学路 ﾊﾞｽ路線

1 湯本トンネル 318 有 ○ ○ ○ -    -    -    1 44.00  -    -    -    -    -    -    44.00  1 50.00  -    -    -    50.00  -    -    -    -    -    -    -    -    -    94.00  
2 不動山トンネル 145 有 三次 ○ ○ ○ -    -    1 44.00  -    -    -    -    -    -    -    44.00  -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    66.50  
3 三沢トンネル 76 有 ○ ○ -    -    -    -    -    1 35.64  -    -    -    -    35.64  -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    58.14  
4 堀坂トンネル 289 有 ○ -    -    -    -    -    -    -    1 35.20  -    -    35.20  -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    57.70  
5 八仙トンネル 45 有 ○ -    -    -    -    -    -    -    -    -    1 0.44   0.44   1 50.00  -    -    -    50.00  -    -    -    -    -    -    -    -    -    50.44  
6 江名トンネル 121 有 ○ ○ -    -    -    -    -    -    1 8.80   -    -    -    8.80   -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    31.30  
7 三崎トンネル 44 有 -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    22.50  
7 末続トンネル 63 有 -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    22.50  

7 大沢トンネル 102 有 -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    22.50  

20

トンネル（重要度順位） 下部工形式

0.00

ﾊﾟｲﾙﾍﾞﾝﾄ橋脚

10045 100 95 90 30 10080 19 1 100 100 95

～S53 S55～H2

50

H6～

100 100 100 100 99 81 20

道路 その他ﾊﾞｽ+通学 幹線 ﾊﾞｽ 通学 鉄道,人家 道路(緊急輸送路)区域内 無し 緊急輸送路 幹線+ﾊﾞｽ+通学 幹線+ﾊﾞｽ 幹線+通学

0.01 0.05 0.44 0.50 0.00 0.00

利用性
災害
波及性

構造性 合計
示方書DID 迂回路 路線利用状況 交差状況 延長

0.50 0.50 0.00 1.00

順位 トンネル名 延長(m) 示方書 DID 迂回路 緊急輸送路 幹線道路 物流道路 地域防災計画 通学路 ﾊﾞｽ路線

1 湯本トンネル 318 有 ○ ○ ○ -    -    -    1 44.00  -    -    -    -    -    -    44.00  -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    66.50  
1 不動山トンネル 145 有 三次 ○ ○ ○ -    -    1 44.00  -    -    -    -    -    -    -    44.00  -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    66.50  
3 三沢トンネル 76 有 ○ ○ -    -    -    -    -    1 35.64  -    -    -    -    35.64  -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    58.14  
4 堀坂トンネル 289 有 ○ -    -    -    -    -    -    -    1 35.20  -    -    35.20  -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    57.70  
5 江名トンネル 121 有 ○ ○ -    -    -    -    -    -    1 8.80   -    -    -    8.80   -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    31.30  
6 八仙トンネル 45 有 ○ -    -    -    -    -    -    -    -    -    1 0.44   0.44   -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    22.94  
7 三崎トンネル 44 有 -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    22.50  
7 末続トンネル 63 有 -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    22.50  

7 大沢トンネル 102 有 -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    -    1 22.50  22.50  -    -    -    -    -    -    -    -    -    22.50  

30 100 50 20 10095 45 100 95 90

～S53 S55～H2 H6～ ﾊﾟｲﾙﾍﾞﾝﾄ橋脚

100 100 100 100 99 81 20 80 19 1 100 100

その他

0.00 0.00 0.00

区域内 無し 緊急輸送路 幹線+ﾊﾞｽ+通学 幹線+ﾊﾞｽ 幹線+通学 ﾊﾞｽ+通学 幹線 ﾊﾞｽ 通学 鉄道 道路(緊急輸送路) 道路

利用性
災害
波及性

構造性 合計
トンネル（重要度順位） DID 迂回路 路線利用状況 交差状況 延長 示方書 下部工形式

0.01 0.05 0.44 0.50

被害波及性

沿道状況 代替性 路線利用状況 交差状況 橋長 適用示方書 下部工形式

1 湯本トンネル 0.00 0.00 44.00 50.00 ─  ─  ─  94.00

2 不動山トンネル 0.00 0.00 44.00 22.50 ─  ─  ─  66.50

3 三沢トンネル 0.00 0.00 35.64 22.50 ─  ─  ─  58.14

4 堀坂トンネル 0.00 0.00 35.20 22.50 ─  ─  ─  57.70

5 八仙トンネル 0.00 0.00 0.44 50.00 ─  ─  ─  50.44

6 江名トンネル 0.00 0.00 8.80 22.50 ─  ─  ─  31.30

7 三崎トンネル 0.00 0.00 0.00 22.50 ─  ─  ─  22.50

7 末続トンネル 0.00 0.00 0.00 22.50 ─  ─  ─  22.50

7 大沢トンネル 0.00 0.00 0.00 22.50 ─  ─  ─  22.50

順位 トンネル名
利用性 構造性、耐久性

合計

(３) 諸元重要度順位 

トンネルの諸元重要度順位を下表に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(４) 諸元重要度計算結果 

【採用ケース】 

 ・交差状況は、トンネル上の施設への影響を評価する。（トンネル当該路線状況を評価すると路線利用状況と合わせて 2 重に加点することになるため、ここではトンネル上の施設への影響を評価するものとした。） 

 ・交差状況での差別化を図るため、トンネル上の状況として人家（迂回路の無い人家への道路）を追加した。 

 ・トンネルの場合、延長や適用基準によって、覆工の構造特性に差は無い。このため、構造性の評価は行わない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【検討ケース】 
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3-3 維持管理方針 

いわき市で管理している、道路構造物（トンネル、大型カルバート、横断歩道橋、門型標識）

の施設数が少なく、管理が比較的容易であることから「予防保全型維持管理」を基本として、

施設の長寿命化及び維持管理コストの縮減を目指すものである。 

 

健全性としては、予防保全段階での維持管理を目指し、現状と同程度の健全性を確保してい

くこととする。 

 

健全性 

判定区分 状態 

Ⅰ 健全 構造物の機能に支障が生じていない状態． 

Ⅱ 予防保全段階 
構造物の機能に支障が生じていないが，予防保全の

観点から措置を講ずることが望ましい状態． 

Ⅲ 早期措置段階 
構造物の機能に支障が生じる可能性があり，早期に

措置を講ずべき状態． 

Ⅳ 緊急措置段階 
構造物の機能に支障が生じている，又は生じる可能

性が著しく高く，緊急に措置を講ずべき状態． 
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健全度ﾗﾝｸ

潜伏期

進展期

加速期前期

加速期後期

劣化期

経年

Ⅳ

健全性

の診断

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

（健全な状態）

（劣化が顕

  著な状態）

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

健全度ランク

「健全度ランク」と

「健全性の診断」の対応

健全度ランク 健全性の診断

Ａ 潜伏期 Ⅰ 健全

Ｂ 進展期 Ⅱ 予防保全段階

Ｃ 加速期前期
Ⅲ 早期措置段階

Ｄ 加速期後期

Ｅ 劣化期 Ⅳ 緊急措置段階

3-4 健全度の設定方法 

健全度とは、点検結果をもとに橋梁の部材の健全性を表す指標である。 

 

3-4-1 健全度ランクの設定 

部材ごとの劣化予測を行うため、健全度を設定する。健全度のランクは、良好な状態から潜

伏期、進展期、加速期前期、加速期後期、劣化期の５段階で設定する。 

健全度は、経過年数にしたがって徐々に低下する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆「健全度ランク」と「健全性の診断」の対応 

平成27年度以降から実施してきた定期点検結果は健全性をⅠ～Ⅳの4段階で診断を行ってい

る。さらに健全度を細分化するため、定期点検要領の「健全性の診断」と「対策区分の判定」

を参考に、「健全度ランク」と「健全性の診断」の対応を下表のとおり設定する。（Ⅲ判定を

細分化して、A～Eの５段階評価とする。 

 

 

 

 

 

 

 

  

加速期に入ると、急

速に劣化が進む 
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3-5 劣化予測方法 

3-5-1 劣化予測モデル（劣化曲線）の設定  

下図は、トンネル点検の結果を経年（竣工年より 2020 年までの年数）と変状箇所数でプロッ

トした図である。施設数が少ないこともあり、この図からは経年と変状数あるいは経年と健全

性に有意な相関が認められない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

トンネル（覆工）の変状は経年と相関が見られず、劣化予測が困難であると言える。このこ

とを踏まえ、トンネルの特殊性を考慮した劣化予測方法を採用した“福島県道路長寿命化計画

(H28.3) トンネル部門”の劣化予測を準用して LCCを求めるための情報を得るものとする。 

〔トンネルにおいては、通行車両の荷重で劣化が進むわけではなく、山岳工法の覆工コンク

リートの大半がコンクリートのため、橋梁のように経年で劣化が顕著に進行するものでは

ない。また、１本のトンネルでも土被りや土圧などの条件が異なるため、変状の発現・進

行は異なる。こうしたトンネルの特殊性を考慮した劣化予測として「対策年数予測（福島

県）」を準用する。福島県では 135 本のトンネルがあり、いわき建設事務所管内では 22

本のトンネルを管理している。“福島県道路長寿命化計画(H28.3) トンネル部門”では、

いわき市の管理トンネル数より多い施設に対して「対策年数予測（福島県）」を用いて計

画策定がなされていること勘案し、本計画でも同予測法に基づく劣化曲線を採用したもの

である。〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

劣化曲線 

  

20年 20年 7年 
1年 

2年 

50年 
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赤字：いわき市長寿命化修繕計画の考え方を対比させたもの  

Ｅ 

Ｄ 

Ｃ 

Ｂ 

Ａ 

管理レベル 

Ｅ 

Ｄ 

Ｃ 

Ｂ 

Ａ 

（健全度ランクＢの耐留年 

と同年数と仮定） 

20年 20年 7年 2年 1年 

福島県道路長寿命化計画(H28.3) トンネル部門に加筆 
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3-6 事業優先順位の設定 

長寿命化修繕計画での LCCを求めるための対策優先順位は、以下のような方針で決定する。 

①トンネルの対策優先順位は、個々の健全度ランクより決定する。なお、健全度ランク

は、トンネル内の全スパンの値の中で一番悪い値を代表値とする。 

・トンネルにおける対策の要否は、通行車両による劣化がないことから健全度のみ

で決定される。 

②同一健全度ランク内のトンネルの優先順位は、路線重要度等を考慮した“諸元重要度”

より決定する。 

 

実際の事業実施順位は、「諸元重要度」と「健全度評価値（総合評価指標）」より設定する。 

 

 

3-7 事業費の予測 

3-7-1 計画期間 

事業費予測の計画期間は、50 年間とする。 

ここで、定期点検のサイクルは 5年に一度とする。 

 

 

3-7-2 管理レベル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【初期の健全度ランクの設定】 

点検の健全度 健全度ランク 

Ⅰ Ａの中間期 

Ⅱ Ｂの中間期 

Ⅲ Ｃの末期（Ｄの初期） 

Ⅳ Ｅの中間期 

  

管理レベル 
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作業用番号 トンネル名 延長(設定値)(m) 損傷箇所延長(m)

1 三崎トンネル 44 13

2 大沢トンネル 102 102

3 江名トンネル 121 111
4 三沢トンネル 76 76

5 八仙トンネル 45 38

6 湯本トンネル 318 32

7 不動山トンネル 145 145
8 末続トンネル 63 26

9 堀坂トンネル 289 21 損傷延長比

合計 1,203 564 47%

3-7-3 対策時期 

予防保全型：劣化予測により健全度ランク Ｂ(進展期：末期)となった時点で補修を行う。 

事後保全型：劣化予測により健全度ランク Ｄ(加速期後期：末期)〔≒健全度ランク Ｅ(劣化

期：初期)〕となった時点で補修を行う。 

 

3-7-4 対策工法 

(1) 覆工の対策工法 

覆工コンクリートの代表的な変状現象は“ひび割れ”“浮き,はく離”である。 

これらの変状は、橋梁下部工(RC)にもみられる変状である。覆工と下部工(RC)はコンクリー

ト部材のため、同様な対策工法になると想定される。いわき市においては、覆工コンクリート

の補修事例が乏しいことから、橋梁下部工の補修工法を準用する。 

定期点検費は、いわき市での点検実績を参考に 3500 千円/1 施設 とする。(5 年に一度計上

する。) 

 

トンネルの内空面積に補修割合及びトンネル延長に対する損傷延長比率（50％）を乗じて直

接工事費を算出する。 

 

補修工法 

健全度 工法 
単価 

(千円/m2) 
補修範囲 補修割合 

Ａ 表面被覆 12 部材表面積 1 

Ｂ 
表面被覆 12 部材表面積 1 

断面修復 1.4 部材表面積 0.02 

Ｃ 

表面被覆 12 部材表面積 1 

ひび割れ注入 5 部材表面積 0.2 

断面修復 1.4 部材表面積 0.05 

Ｄ 
断面修復 1.4 部材表面積 0.1 

炭素繊維シート接着 28 部材表面積 1 

Ｅ 
断面修復 1.4 部材表面積 0.2 

増し厚等 35 部材表面積 1 

 

トンネル延長に対する損傷延長比率 
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算定した直接工事費に、諸経費を乗じて工事費とする。 

諸経費は、試算結果(下表)に基づき 230％ と設定する。 

（諸経費は、直接工事費 10,000 千円と 50,000 千円の平均値とした。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後、補修実績を収集したうえで、工法や単価の再検討を行うこととする。 

 

(2) 漏水の対策工法 

トンネルにおいて、高い頻度でみられる“漏水”については、確実な排水を目的として導水

を行うものと想定する。 

導水の施工単価は、福島県道路長寿命化計画の中において施工実績により設定された単価を

準用する。なお、この単価は諸経費を含んだ値である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

福島県道路長寿命化計画(H28.3) トンネル部門 
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《漏水補修時期と補修費用の考え方》 

a)補修時期 

・補修は、覆工コンクリートの補修に合わせて実施する。 

 

b)補修費用 

・漏水の生じている範囲に補修を行うものと考え、点検時に確認した漏水スパン数を基に

工事費を算定する。覆工断面の目地と覆工の両サイドに導水目地を設置するものと想定

する。 

・1スパン当たりの延長 = トンネル全延長／全スパン数 

 補修延長 L = （2×〔1スパン当たりの延長〕＋覆工周長）×漏水スパン数 

 

 

(3) 設備の対策工法 

いわき市の管理するトンネルには、照明設備が設置されている。 

事業費のシュミレーションでは、照明設備のあるトンネルを対象として一定の期間ごとに更

新費を積上げる。 

更新費は、福島県道路長寿命化計画の中において施工実績により設定された単価と更新サイ

クルを準用する。なお、この単価は諸経費を含んだ値である。 

 

設備更新費 

設備名 更新サイクル 更新費（トンネル延長 1m当たり） 

照明設備 25 年 32,000 円/m 
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トンネル名 延長(設定値)(m) スパン数

三崎トンネル 44 4
大沢トンネル 102 9

江名トンネル 121 11

三沢トンネル 76 7

八仙トンネル 45 4

湯本トンネル 318 30

不動山トンネル 145 13

末続トンネル 63 6

堀坂トンネル 289 27

3-7-5 その他 

(１) 大沢トンネルの取り扱い 

大沢トンネルは、素掘りトンネルの壁面をモルタルにて被覆したトンネルである。素掘りで

あることから、比較的安定した地山であることが伺える。 

トンネルの現況幅 4.1m は、道路法に基づく政令である道路構造令に照らし合わせると低規格

1 車線道路である第 3種第 5 級の有効幅員 5.0mを満足していない。この状況にて補修や補強を

行うと内空幅をさらに狭めることになり、施設利用が困難となる。 

このことから、定期点検及び巡回監視により状況を確認しながら、安全を確保できると考え

られる範囲で供用していく方針とする。安全上、支障をきたす前段階で交通規制を行い、今後

の方針を検討するものとする。 

長寿命化修繕計画では、モルタルの剥落防止を考慮し、炭素繊維シート接着を考慮する。 

 

 

(２) 事業予算の平準化 

事業予算の平準化に際し、トンネル覆工のスパン数を想定して事業費を分割した。 

トンネル覆工のスパン数は、トンネル全長を覆工の施工に用いられるスライドセントルの標

準長 10.5m で除して設定した。 

 

事業予算平準化時に考慮したスパン数 

 

 

 

 

 

 

 

スライドセントル延長資料（土木工事標準積算基準 R2.8(福島県土木部) P.Ⅳ-5-1-36） 
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ｔ1 ｔ2 ｔ3 ｔ4 ｔ5 ｔ6

予算配分

計算前

予算額

　年の

 計算

予算額
ｔ1

（先送り）

　年の

 計算

（先送り）

　年の

 計算

（先送り）

予算額

予算額
　年の

 計算

予算額

　年の

 計算

（前倒し）

予算額

　年の

 計算

（処理なし）

予算額

（処理なし）

（先送り）

予算額

予算平準化イメージ図

ｔ1 ｔ2 ｔ3 ｔ4 ｔ5 ｔ6

ｔ1 ｔ2 ｔ3 ｔ4 ｔ5 ｔ6

ｔ1 ｔ2 ｔ3 ｔ4 ｔ5 ｔ6

ｔ1 ｔ2 ｔ3 ｔ4 ｔ5 ｔ6

ｔ1 ｔ2 ｔ3 ｔ4 ｔ5 ｔ6

ｔ1 ｔ2 ｔ3 ｔ4 ｔ5 ｔ6

ｔ1 ｔ2 ｔ3 ｔ4 ｔ5 ｔ6

ｔ2

ｔ3

ｔ4

ｔ5

ｔ6

　年の

 計算

ｔ3

3-8 事業費平準化の考え方 

事業費の平準化（予算制約）を行う方法は、計算年の対策費用の総額が予算額を超過する場

合、優先順位の高い橋梁順に対策を決定し、検討年度の事業費を決定する。逆に、計算年の予

算が余剰する場合は、次年度以降に予定されている対策で、計算対象年の予算額に収まるもの

を前倒しして対策を決定し、検討年度の事業費を決定する。 
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3-9 長寿命化修繕計画の効果 

3-9-1 事業費予測結果 

(１) 予算平準化前の事業費予測 

トンネルの事業費予測結果（予算平準化前）を以下のグラフに示す。 

本グラフは予防保全型の単年事業費と累計事業費の推移を示したものである。劣化予測に基

づき将来事業費を算出しているため、年度ごとで必要となる事業費は、ゼロから２億３千万円

とバラつきが生じ、計画期間（50年間）の事業費は合計 10 億 6千万円となる。 

実際に維持管理を行う事業費は限られていることから、本計画をより実効性のあるものとし

ていくために予算制約を設け、事業費の平準化を行う。 

 

 

 

 

 

 

  

トンネルの予測（50年間・平準化なし） 
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(２) 事業費制約検討結果 

トンネルの維持管理において、予算制約を設けて事業費の平準化を行った場合、全体的な健

全性の低下が懸念される。このため、予算の制約は横断歩道橋の計画期間の平均健全度が現時

点と同等を確保できる額にて設定する。 

複数パターンの予算で検討した結果、年間予算 ３千万円とした場合に、健全度が現状と同等

を維持できる結果（対策前健全度 4.334 → 計画期間の平均健全度 4.351）となる。なお、年

間予算を ２千万円に減じた場合、健全度はやや低下することが確認された。 

 

事業費 ３千万円/年として、事業費の平準化を行うこととする。 

 

 

 

 

 

 

 

  

トンネルの平均健全度の推移予測（50年間） 

不健全 

健全 
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3-9-2 長寿命化修繕計画の効果 

「年間費用制約 無し」と「制約３千万円/年」の単年事業費推移及び累計事業費の予測結果

を以下のグラフに示す。制約３千万円/年として計画的に維持管理を行うことで、現状と同程度

の健全度を維持することができ、計画期間 50 年間の累計で 10.3%の事業費縮減が見込める。な

お、施設数が少ないため、点検のみを行う時期がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

トンネルの予測まとめ（50年間・平準化） 
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重要度（諸元重要度）
（高 低）

100≧ 評価値 ≧60 60＞ 評価値 ≧30 30＞ 評価値

（
低

高
）

（
総
合
評
価
指
標
）

健
全
性

評価値 ＜30 １ 3 4

30≦ 評価値 ＜60 2 ５ 8

60≦ 評価値 ≦100 6 7 ９

グループ 順位 施設名 重要度 健全性 優先係数

2 第 1 位 不動山トンネル 66.50 40.0 1.663

5 第 2 位 三沢トンネル 58.14 40.0 1.454

5 第 3 位 八仙トンネル 50.44 40.0 1.261

5 第 4 位 江名トンネル 31.30 40.0 0.783

6 第 5 位 湯本トンネル 94.00 88.0 1.068

7 第 6 位 堀坂トンネル 57.70 88.0 0.656

8 第 7 位 大沢トンネル 22.50 40.0 0.563

9 第 8 位 末続トンネル 22.50 76.0 0.296

9 第 9 位 三崎トンネル 22.50 88.0 0.256

3-10 修繕実施の優先順位 

事業実施にあたっては、道路構造物の一環として橋梁と同時期に修繕を実施することとなる。

橋梁との優先順位をより明確にするため、橋梁の優先順位付けを行っている「優先順位設定指

標」に基づき、トンネル（９施設）の優先順位（案）を以下に示す。 

ここで、「諸元重要度」は前述の値を使用する。なお、「健全度評価値（総合評価指標）」

は、いわき市独自の算定値にて設定する。 

 

【優先順位設定指標】 

 

 

 

 

 

 

 

※同順位内に、複数の橋梁が存在する場合は、優先係数（重要度/健全性）の大き

い順で優先順位を設定する。 

 

 

修繕実施の優先順位（案）：トンネル 
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健全性の診断 健全度ランク 評点

Ⅰ 健全 Ａ 潜伏期 0

Ⅱ 予防保全段階 Ｂ 進展期 10

Ⅲ 早期措置段階
Ｃ 加速期前期 20

Ｄ 加速期後期 40

Ⅳ 緊急措置段階 Ｅ 劣化期 80

【健全度評価値（総合評価指標）】 

 

点検結果に基づき、各部材の健全度ランク、各部材の重み係数を考慮して、施設の健全度を

算出する。 

 

(１) 健全度の評点化 

点検結果（Ⅰ～Ⅳ判定）を、A～Eの健全度ランクに当てはめ評点化を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(２) 損傷度評価値の算出 

各部材が施設全体に与える影響を加味した重み係数を設定し、計算対象施設の損傷度評価値

を算出する。（重み係数は、複数ケースの検討の結果より設定したいわき市独自の考え方であ

る。） 

部材 重み係数 

覆工 1.2 

坑門 0.6 

路面 0.5 

付属物 0.1 

 

(３) 健全度評価値（総合評価指標）の算出 

健全度評価値（総合評価指標）は、100 から損傷度評価値を引いて算出する。 

 

(４) 損傷度評価指標の計算例 

各部材の健全度 

  覆工：Ｃ(20)  坑門：Ｂ(10)  路面：Ａ(0)  付属物：Ａ(0) 

 

損傷度評価値（損傷度が 100 を超える場合は 100として取り扱う。） 

  損傷度評価値 = 20×1.2 + 10×0.6 + 0×0.5 + 0×0.1 = 30.0 

健全度評価値（総合評価指標）：100-損傷度評価値 

  健全度評価値（総合評価指標） = 100-30.0 = 70.0 
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健全性の診断 健全度ランク 評点
Ⅰ A 0
Ⅱ B 10

C 20
D 40

Ⅳ E 80

トンネル
健全度評価値（100-損傷度評価値）
第１案

部材 重み係数 ケース1 ケース2 ケース3 ケース4 ケース5 ケース6 ケース7 ケース8 ケース9 ケース10 ケース11 ケース12 ケース13 ケース14
覆工 1.0 20           40           80           20           20           20           20           40           40           40           40           40           40           40           
坑門 0.5 -           -           -           10           20           20           20           10           20           10           20           40           -           10           
路面 0.5 -           -           -           -           -           10           20           -           10           20           20           -           40           40           

付属物 0.1 -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           
20.0         40.0         80.0         25.0         30.0         35.0         40.0         45.0         55.0         55.0         60.0         60.0         60.0         65.0         

80 .0 60.0 20.0 75.0 70.0 65.0 60.0 55.0 45.0 45.0 40.0 40.0 40.0 35.0

第２案
部材 重み係数 ケース1 ケース2 ケース3 ケース4 ケース5 ケース6 ケース7 ケース8 ケース9 ケース10 ケース11 ケース12 ケース13 ケース14
覆工 1.1 20           40           80           20           20           20           20           40           40           40           40           40           40           40           
坑門 0.5 -           -           -           10           20           20           20           10           20           10           20           40           -           10           
路面 0.5 -           -           -           -           -           10           20           -           10           20           20           -           40           40           

付属物 0.1 -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           
22.0         44.0         88.0         27.0         32.0         37.0         42.0         49.0         59.0         59.0         64.0         64.0         64.0         69.0         

78 .0 56.0 12.0 73.0 68.0 63.0 58.0 51.0 41.0 41.0 36.0 36.0 36.0 31.0

第３案
部材 重み係数 ケース1 ケース2 ケース3 ケース4 ケース5 ケース6 ケース7 ケース8 ケース9 ケース10 ケース11 ケース12 ケース13 ケース14
覆工 1.1 20           40           80           20           20           20           20           40           40           40           40           40           40           40           
坑門 0.6 -           -           -           10           20           20           20           10           20           10           20           40           -           10           
路面 0.5 -           -           -           -           -           10           20           -           10           20           20           -           40           40           

付属物 0.1 -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           
22.0         44.0         88.0         28.0         34.0         39.0         44.0         50.0         61.0         60.0         66.0         68.0         64.0         70.0         

78 .0 56.0 12.0 72.0 66.0 61.0 56.0 50.0 39.0 40.0 34.0 32.0 36.0 30.0

第４案 選定案
部材 重み係数 ケース1 ケース2 ケース3 ケース4 ケース5 ケース6 ケース7 ケース8 ケース9 ケース10 ケース11 ケース12 ケース13 ケース14
覆工 1.2 20           40           80           20           20           20           20           40           40           40           40           40           40           40           
坑門 0.6 -           -           -           10           20           20           20           10           20           10           20           40           -           10           
路面 0.5 -           -           -           -           -           10           20           -           10           20           20           -           40           40           

付属物 0.1 -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           -           
24.0         48.0         96.0         30.0         36.0         41.0         46.0         54.0         65.0         64.0         70.0         72.0         68.0         74.0         

76 .0 52.0 4.0 70.0 64.0 59.0 54.0 46.0 35.0 36.0 30.0 28.0 32.0 26.0

健全度評価値（100-損傷度評価値）　　算定結果
1 2 3 4 5 6 7 8 9

部材 重み係数 湯本トンネル 不動山トンネル 三沢トンネル 堀坂トンネル 八仙トンネル 江名トンネル 三崎トンネル 末続トンネル 大沢トンネル

覆工 1.2 10           40           40           10           40           40           10           20           40           
坑門 0.6 -           20           20           -           20           20           -           -           20           
路面 0.5 -           -           -           -           -           -           -           -           -           

付属物 0.1 -           -           -           -           -           -           -           -           -           
12.0         60.0         60.0         12.0         60.0         60.0         12.0         24.0         60.0         

88 .0 40.0 40.0 88.0 40.0 40.0 88.0 76.0 40.0

Ⅲ

損傷度評価値
健全性

損傷度評価値
健全性

損傷度評価値
健全性

損傷度評価値

健全性

健全性

損傷度評価値

以下の赤枠内に着目した。

覆工の健全度ランクB,C,Dで健全性評価の区分がばらけるように設定した。

また、覆工と坑門の損傷がDの時、健全性評価値が30以下（評価の最も低い範囲）とな

るよう設定した。

【健全度評価値（総合評価指標）算定結果】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


